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Augen auf beim GW-Ankauf

Selten wird ein Kunde mit seinem Fahrzeug abgewiesen, auch wenn es sich dabei um einen
Unfallwagen handelt. Ein Urteil des OLG Naumburg zuungunsten von gewerblichen Kaufern
gibt Handlern Anlass zu VorsichtsmaBnahmen.

nder Branche kennt es jeder: Es wird

ein Gebrauchtwagen von einer Pri-

vatperson angekauft und anschlie-
fend weitervermarktet. Ob der Ankauf
im Rahmen einer Inzahlungnahme
neben einem Neuwagengeschift oderals
unabhingiges Geschaft erfolgt: Selten
wird ein Kunde mit seinem Fahrzeugab-
gewiesen, auch wenn es sich dabei um
einen Unfallwagen handelt. Ein aktuelles
Urteil des OLG Naumburg vom 13. Mai
2024 (Az.: 12 U 164/23) zuungunsten von
gewerblichen Kaufern gibt Hindlern An-
lass zu VorsichtsmafRnahmen.

Eine maf3gebliche Rolle spielt dabei die
Regelung des § 442 Abs. 1 BGB, welche be-
sagt, dass ein Kaufer wegen eines Mangels
mit seinen Rechten ausgeschlossen ist,
wenn er den Mangel bei Vertragsschluss
kennt. Sofern dem Kiufer der Mangel
aufgrund von grober Fahrlissigkeit un-
bekannt geblieben ist, kann er seine Rech-
te nur geltend machen, wenn der Verkiu-
fer den Mangel arglistig verschwiegen
oder eine Garantie fiir die Beschaffenheit
der Sache iitbernommen hat. Oftmals geht
esdann vor Gericht umdie Frage, ob dem
Kaufer der Mangel aufgrund von grober
Fahrlassigkeit unbekannt geblieben ist.

Von grober Fahrlassigkeit spricht
man, wenn ein objektiv schwerwiegen-
der und subjektiv nicht entschuldbarer
Verstofd gegen die Anforderungen derim
Verkehr erforderlichen Sorgfalt vorliegt,
was mit anderen Worten bedeutet, dass
die Umstinde derart fiir einen Mangel
sprechen miissen, dass es fiir jeden nahe-
liegt, einem solchen Verdacht auch nach-
zugehen. Der Kaufer misste letztlich
trotz dieser sich aufdringenden Umstan-
de die Augen davor verschlossen haben.

Prifung bei Ankauf von privat
Doch wie verhilt sich der gewerbliche
Kaufer nicht grob fahrlassig, wenn der
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private Verkdufer vor dem Ankauf einen
reparierten Unfallschaden offenbart, der
sich hinterher auch noch als nicht ord-
nungsgemafd repariert herausstellt?

Zum Pflichtprogramm eines gewerb-
lichen Kiufers gehort zunichst einmal die
,Sichtprifung” bzw. die ,auflere Besich-
tigung“ des Gebrauchtwagens, welche vor
jedem Ankauf erfolgen muss. Uneinigkeit
herrschtallerdings noch tiber den konkre-
ten Umfang der Sichtpriifung, wasim All-
tag eines Kfz-Betriebs ein wesentlicher
Faktor sein konnte.

Unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung wird angeraten, mindestens
den Fahrzeuginnenraum, den Motor-
und den Kofferraum sowie den Unter-

Kurzfassung

1. § 442 Abs. 1 BGB besagt, dass ein
Kaufer wegen eines Mangels mit sei-
nen Rechten ausgeschlossen ist,
wenn er den Mangel bei Vertrags-
schluss kennt.

2. Zum Pflichtprogramm eines gewerbli-
chen Kaufers gehoért die , Sichtpri-
fung” bzw. die ,daullere Besichtigung”
des Gebrauchtwagens, welche vor je-
dem Ankauf erfolgen muss. Uneinig-
keit herrscht iber den konkreten Um-
fang der Sichtprifung, was im Alltag
eines Betriebs wesentlich sein kann.

3. Unter Berucksichtigung der Rechtspre-
chung wird angeraten, mindestens
den Fahrzeuginnenraum, den Motor-
und den Kofferraum sowie den Unter-
boden mit den dort sichtbaren Fahr-
zeugteilen wie beispielsweise die
Bremsleitungen zu Gberprifen.

boden mitden dort sichtbaren Fahrzeug-
teilen wie beispielsweise die Bremslei-
tungen zu iiberpriifen.

Strenger sieht es das OLG Karlsruhe,
welches davon ausgeht, dass zu einer
Sichtpriifung auch gehort, dass das Fahr-
zeug auf eine Hebebithne genommen
wird, um die Unterseite des Fahrzeugs zu
priifen, da dort nicht selten nicht ord-
nungsgemaf reparierte Unfallschiden
festgestellt werden kénnen (vgl. Beschluss
vom 20. Mai 2020, Az.: 9 W 10/20).

Genaue Untersuchung bei Verdacht
Das OLG Hamm (Urteil vom 16. Mai 2017,
Az.:28 U101/16) geht hingegen davon aus,
dass dem Grunde nach nicht ohne Wei-
teres eine Verpflichtung besteht, ,das
Fahrzeug griindlich auf Unfallschiden,
sonstige Beschadigungen oder Mingel
zu untersuchen. Das gilt auch fiir einen
Handler. Auch ein gewerblicher Aufkau-
fer darf sich insbesondere normalerwei-
se auf Angaben des Verkaufers zum Bei-
spiel zur Unfallfreiheit verlassen und sich
auf eine Sichtpriifung beschrianken®. Erst
bei Verdachtsmomenten bzw. konkreten
Anhaltspunkten, dass die Angaben des
Verkiufers zweifelhaft erscheinen, wire
eine genauere Untersuchung geboten.

Dementsprechend miisste sich auch
ein gewerblicher Kiufer auf die Angaben
des Verkaufers, dass der Unfallschaden
repariert wurde, verlassen diirfen, sofern
die Sichtpriifung zu keinen nicht ord-
nungsgemaf? reparierten Schaden fiithrt
und keine Anhaltspunkte fiir Zweifel ge-
geben sind.

OLG Naumburg

Im vor dem OLG Naumburg verhandel-
ten Fall hatte ein Handler mit einer Fach-
werkstatt einen Gebrauchtwagen von
einem privaten Verkaufer im Rahmen
eines Online-Kaufs ohne Sichtpriifung
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» Handler sollten sich lieber nicht zu sehr auf Angaben von
privaten Verkdufern verlassen und im Gegenteil eine erweiterte
Untersuchung des Fahrzeugs vornehmen. «

angekauft, wobei sich danach heraus-
stellte, dass das Fahrzeug nicht ord-
nungsgemafd reparierte Unfallschiden
aufwies. Der private Verkdufer hatte
gegeniiber dem Handler die Unfallscha-
den, welche repariert wurden, vorher
offenbart. Im Kaufvertrag wurde unter
anderem vermerkt, dass das Fahrzeug
als Unfallwagen und repariert verkauft
wird. Zusitzlich legte der private Ver-
kiufer die Reparaturrechnung beziiglich
der Unfallschiden vor sowie eine Ein-
schitzung einer GTU-Priifstelle zum Zu-
stand des Fahrzeugs, in welcher erkenn-
bare Nachlackierungen und ein ver-
kehrssicherer Zustand angegeben wur-
den, aber auch, dass lediglich eine Sicht-
priiffung ohne Demontage stattgefunden
hatte und im elektronischen System
versteckte Mingel nicht ausgeschlossen
werden kénnen.

Das OLG Naumburg verneinte einen
Anspruch des Hindlers auf Riickabwick-
lung des Kaufvertrags aufgrund der nicht
ordnungsgemafd reparierten Schiden und
begriindete dies mit einem grob fahrlis-
sigen Verhalten des Hiandlers nach § 442
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Abs. 1 BGB. Das Gericht ging insoweit da-
von aus, dass, sofern ein gewerblicher
Kaufer von der Vorschidigung des Fahr-
zeugs weif3, ihn auch eine entsprechende
Untersuchungspflicht trifft, welche wei-
ter als eine blofle Sichtpriifung gehen
muss. Aufgrund des Wissens, dass es in
bestimmten Bereichen des Fahrzeugs Un-
fallschiden gab und dass der GTU-Bericht
nur auf der Grundlage einer Sichtpriifung
ohne Demontage und Zerlegung erstellt
wurde, sowie dass der Verkiufer eine Pri-
vatperson ist, lag es nahe, dass die Unfall-
schiden moglicherweise nicht fachge-
recht beseitigt wurden. Ferner konnte
sich der private Verkaufer nach Ansicht
des Gerichts auch daraufverlassen, dass
der Hindler das Fahrzeug intensivunter-
sucht und selbstder Frage nachgeht, ob es

sich um eine fachgerechte Reparatur ge-
handelt hat.

Misstrauen angebracht!

Man kénnte meinen, dass es geniigt,
wenn der private Verkaufer sowohl eine
Reparatur vertraglich zusichert als auch
einen GTU-Bericht mit keinen negativen

Feststellungen vorlegt, sodass erst ein-
mal keine Anhaltspunkete fiir ein Miss-
trauen ersichtlich sind. Dennoch demons-
triert das OLG Naumburg, dass Handler
sich lieber nicht zu sehr auf Angaben von
privaten Verkiaufern verlassen und im
Gegenteil eine erweiterte Untersuchung
des Fahrzeugs vornehmen sollten.
Michail Bagaviev
Rechtsanwalt
kontakt@dr-vogels.eu
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